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Zusammenfassung

ie Studie erlautert die Unterschiede zwischen
D konventioneller und nuklearer Abschreckung

und skizziert zwei idealtypische Modelle
nuklearer Abschreckung samt der Kritik an diesen.

Sie umreiB3t die Bedeutung strategischer und
nicht-strategischer nuklearer Waffen, diskutiert

Eine ,Stachelschwein-Strategie” soll die Ukraine so ver-
teidigungsstark machen, dass Russland von Eroberungs-
versuchen abldsst. Auch die europdischen NATO-Staaten
wollen konventionell abschreckungsfahiger werden. Selbst
Uiber eigene atomare Abschreckungskapazitdaten parallel
zur nuklearen Teilhabe in der NATO denkt Europa nach.

Abschreckung wurde im Ost-West-Konflikt stets zusam-
men mit RUstungskontrolle gedacht. In den letzten dreiflig
Jahren sprach im deutschen sicherheitspolitischen Diskurs
dann kaum noch jemand tber Abschreckung. Nun hat sie
wieder Hochkonjunktur.

Abschreckung bedeutet, dem Gegner den Gedanken
der Sinnlosigkeit eines Angriffs aufgrund exorbitanter Kos-
ten einzupflanzen. Es ist das Manipulieren seines Kosten-
Nutzen-Kalkils.

Funktionierende Abschreckung bendtigt zweierlei:
Hardware, also die militarischen Fahigkeiten zur Vergeltung
eines Angriffs mit mindestens gleichen Mitteln; und Soft-
ware, also die kommunikativ hergestellte Glaubwiirdigkeit
der Vergeltungsdrohung.

Zwischen konventioneller und nuklearer Abschreckung be-
steht ein fundamentaler Unterschied. Mit Anbruch des Nuk-
learzeitalters wurde sofort klar, dass nukleare Abschreckung

verschiedene Abschreckungs-Denkschulen und
erlautert die besonderen Herausforderungen

der erweiterten nuklearen Abschreckung.
AbschlieBend werden vorausschauend drei Trends
- vertikale Proliferation, horizontale Proliferation
und , Entanglement” - in die Zukunft verlangert.

eine Reinform von Abschreckung sein wiirde, wie sie in
der konventionellen Domane nicht vorkommt. Der Zweite
Weltkrieg hatte gelehrt, dass auch im Falle der besten Luft-
verteidigung stets Bomber durchkommen wiirden, umihre
Fracht Gber dem Ziel, etwa einer Hauptstadt, abzuwerfen.
Im Falle einiger Bomber mit konventioneller Traglast ist
das ein Problem. Im Falle nur eines Bombers mit nur einer
Nuklearwaffe wére es hingegen bereits das jahe Ende der
Hauptstadt und damit des Krieges. Nuklearwaffen gelten
deswegen als ,absolute Waffen” - ihre Gibermafige Zersto-
rungswirkung sorgt dafir, dass in der nuklearen Domane
andere Regeln gelten.

Die zahllosen Elemente der konventionellen Kriegsfiih-
rung - Personal, Ausbildung, Material, Kampfmoral, Innova-
tionsfahigkeit, Gelandekenntnis, Wetter, Gliick und vieles
mehr - kdnnen es einem Verteidiger in einem konventionell
gefuhrten Krieg ermdglichen, einen Angriff zu absorbieren
oder sogar einen liberlegen scheinenden Angreifer tber-
raschend zurtickzuschlagen. Konventionelle Abschreckung
scheitert deswegen oft aufgrund von Fehlwahrnehmungen
und Fehlkalkulationen.

Im Konventionellen laden die vielen kriegsbeeinflussen-
den Faktoren das Abwdagen von Kosten und Nutzen nicht
nur mit erheblicher Unsicherheit auf. Sie laden bisweilen
auch zu Risikofreudigkeit ein. Nuklearwaffen reduzieren Ab-
schreckung demgegentiber auf ihre Essenz, weil (bis heute)
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keine nennenswerte Verteidigung ' moglich ist und all die
typischen Elemente der Kriegsfiihrung in einer nuklearen
Konfrontation keine Rolle spielen. Kurz: Konventionelle
Kriege kann man hoffen zu gewinnen, Nuklearkriege nur
hoffen zu verhindern.

Anders als in der konventionellen Domadne reicht in
der nuklearen daher der Restzweifel, dass die exorbitan-
ten Kosten sich manifestieren kénnten. Wenn zwei Nuk-
learmachte jeweils nicht ausschlieBen kdnnen, dass ein
nuklearer Angriff eine vernichtende nukleare Vergeltung
nach sich ziehen kénnte (durch die sogenannte gesicherte
Zweitschlagsfahigkeit), dann findet der Erstschlag nie statt
und ein stabiles Abschreckungsgleichgewicht” stellt sich
ein - theoretisch.

Es stimmt, dass die Kosten-Nutzen-Kalkulation des Gegen-
Ubers nicht nur auf der Kosten-, sondern auch der Nut-
zen-Seite manipuliert werden kann. Statt mittels einer
Vergeltungsdrohung im Rahmen von deterrence by punish-
ment exorbitante Kosten in Aussicht zu stellen, kann deter-
rence by denial dazu dienen, dem Angreifer den erhofften
Nutzen des Angriffs zu verweigern. Wenn mittels Abwehr-
und Schutzmalnahmen, Hartung, Absorptions- und Rekon-
stitutionsfahigkeiten die zu erwartende Schadenswirkung
gering ausfallt, dann muss der Angreifer erkennen, dass
sein Angriff nicht lohnt.

Das Entwickeln einer solchen Resilienz ist aber wie oben
gesehen nur gegen konventionelle oder hybride Angriffe
moglich.” Allenfalls ein extrem begrenzter Einsatz nuklea-
rer Wirkmittel wire von dieser Uberlegung beriihrt. Es gilt
somit grundsatzlich weiterhin: In der nuklearen Domane
steht und fallt Abschreckung mit der Vergeltungsdrohung,
also der Kosten-Seite der Gleichung.

Gemeint ist hier die Verteidigung gegen strategische Waffen, konkret:
Interkontinentalraketen. Deren Gefechtskdpfe missen auf3erhalb der
Atmosphare abgefangen werden. Sie sind klein, schnell und kalt.

Das macht sie schwer zu detektieren und zu treffen. Eine exo-atmospha-
rische Abwehr, die Giber den Abschuss einiger weniger Gefechtskopfe
hinausgeht, ist auch auf absehbare Zeit nicht kosteneffizient moglich. Es
ist fir den Angreifer immer einfacher und billiger méglich, im Rahmen
seines Erstschlags jedwede Abwehr mit zusatzlichen Gefechtskopfen
und Tauschkorpern zu tibersattigen.

Das sogenannte ,Stabilitats-Instabilitats-Paradox” besagt allerdings,
dass ein stabiles Abschreckungsgleichgewicht auf strategischer - also
nuklearer - Ebene mitnichten die Abwesenheit jedweder Konfrontation
oder gar Frieden bedeuten muss. Im Gegenteil: Kleinere, oder indirekt
mit konventionellen Mitteln ausgetragene Konflikte konnen sogar
wahrscheinlicher werden, wenn beide Konfliktparteien sicher sind,
dass sie flr die Durchsetzung begrenzter Interessen jeweils nicht zum
AuBersten gehen werden.

Siehe ,Abschreckung im 21. Jahrhundert”, Metis Studie Nr. 16 (Mai 2020).

Siehe ,Resilienz denken”, Metis Studie Nr. 21 (November 2020).

Etymologisch ist das Wort ,Terror” (abgeleitet vom jako-
binischen terreur — Schreckensherrschaft — wahrend der
Franzdsischen Revolution) die Wurzel des englischen
Wortes deterrence. Und das Oxford English Dictionary de-
finiert deterrence dementsprechend als ,to discourage or
turn aside or restrain by fear”. Auch im Deutschen steckt
der ,Schreck” in ,Abschreckung”. Kurz: Das Element des
Furchteinflo3ens ist untrennbar mit der Grundidee der
Abschreckung verbunden.

Wahrend der Furcht vor Vergeltung zu Beginn des
Nuklearzeitalters in theoretischen Schriften die gleiche
Bedeutung zugemessen wurde wie der Annahme, dass
politische Entscheidungstrager*innen niichtern Kosten
gegen Nutzen abwdgen, so Uberwdlbte in der akademi-
schen und politischen Beschaftigung mit Abschreckung
eine starke Rationalitditsannahme zunehmend das Ver-
standnis von Abschreckung als im Kern emotionales
Geschéft. Die Abschreckungstheorie, die zumindest im
politischen Westen bis heute das Denken im Feld be-
stimmt, basiert dementsprechend auf der Annahme
rationaler Akteure und dem modellhaft vereinfachten
Simulieren ihrer Interaktionen, um eine funktionierende,
praxistaugliche Software - also eine glaubwiirdige Ab-
schreckungsdrohung - zu entwickeln.

Die Abschreckungstheorie kennt zwei idealtypische M&g-
lichkeiten, um die Glaubwiirdigkeit der Vergeltungsdro-
hung zu gewahrleisten: Die Eskalation von Risiken und
die Eskalation von Gewalt. Das Ziel in beiden Fallen ist
Eskalationsdominanz. Dem Gegner soll glaubhaft sig-
nalisieren werden, dass man bereit ist, stets den einen
entscheidenden Schritt weiterzugehen - woraufhin er
einlenken muss.

Nach dem Risikoeskalationsmodell werden Krisen — nicht
zwingend, aber durchaus auch in Form begrenzter, kon-
ventioneller (also nicht mit nuklearen Waffen gefiihrter)
Kriege - zu Wettkdampfen darum, wer durch die Eskalation
der Krise das Risiko fiir den Beginn eines nuklearen Schlag-
abtauschs am hochsten treibt, ohne diesen Ausbruch tat-
sachlich auszuldsen (brinksmanship).

Der spieltheoretische Gedanke hinter dem Risikoeskala-
tionsmodell ist der des Chicken Game, der Mutprobe zweier
Autofahrer, die mit hohem Tempo aufeinander zurasen.

Das Nuklearzeitalter ist ein Zeitalter der existenziellen Angst. Schon

das lasst Nuklearwaffen ethisch fragwirdig erscheinen. Hinzu kommt
ihre unterschiedslose Wirkung, was sie als Massenvernichtungswaffen
unvereinbar mit den Prinzipien des humanitaren Kriegsvolkerrechts
macht. Ethische und volkerrechtliche Aspekte werden aus Platzgriinden
in dieser Studie allerdings nicht thematisiert.
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Das Chicken Game veranschaulicht die Interessenlage in
einer Konfliktsituation zwischen zwei Akteuren, in der zwar
niemand einen Riickzieher machen will, gleichzeitig aber
auch beide den todlichen Zusammenprall nicht herbeifiih-
ren wollen. Es leuchtet unmittelbar ein, dass derjenige der
beiden gewinnt, der fiir den anderen deutlich sichtbar sein
Lenkrad aus dem fahrenden Auto wirft. Denn selbst wenn
er wollte, konnte er den Kurs nun nicht mehr andern. Er
erhoht damit das Risiko eines Zusammenpralls und zwingt
gleichzeitig seinen Gegner zum Einlenken. Er hat die Risiko-
eskalationsdominanz.

Ubertragen auf die nukleare Abschreckung zwischen
Staaten fiihrt die Anwendung dieses Prinzips dazu, dass
bei einer Konfrontation widersinnig und gefahrlich anmu-
tende Praktiken erfolgversprechend erscheinen konnen.
Um den Gegner zum Einlenken zu bringen, muss er nach
dieser Logik etwa glauben gemacht werden, dass sich auf
Seiten seines Gegentlibers im Krisen- oder Kriegsfall das
Risiko eines Fehlalarms oder eines versehentlich ausge-
[6sten Erstschlags gefahrlich erhdhen oder dass sich das
Staatsoberhaupt tatsachlich in selbstmorderischer Manier
fir einen nuklearen Erstschlag entscheiden konnte (the
threat that leaves something to chance).

Nach einigen Wiederholungen verliert der Mad Man mit
dem Finger auf dem roten Knopf allerdings an Glaubwiir-
digkeit — insbesondere in Konfrontationen, in denen gar
keine existenziellen staatlichen Interessen auf dem Spiel
stehen. Mit anderen Worten: Die fortwahrende Drohung
mit der nuklearen Apokalypse verfangt irgendwann nicht
mehr. Nicht zuletzt deswegen wurde das Modell der Ge-
walteskalation entwickelt.

In diesem Alternativmodell wird den nahezu unver-
wundbaren Arsenalen auf beiden Seiten Rechnung getra-
gen, indem die Moglichkeit der gegenseitigen Vernichtung
durch gesicherte Zweitschlagsfahigkeit (mutual assured de-
struction, MAD) als gegeben, aber nicht langer als Teil der
Drohung betrachtet wird. Soll die Kosten-Nutzen-Kalkula-
tion des Gegners unter dieser Mal3gabe noch manipuliert
werden, so muss man mit etwas anderem drohen.

Das zweite Modell setzt dazu auf das Flihren begrenzter
Kriege und die Eskalation von Gewalt. Dazu wird ein Spek-
trum kontrolliert eskalierbarer Gewaltoptionen angenom-
men. Dem Gegner sollen Schritt fir Schritt immer weiter
steigende Schaden und Verluste aufgebiirdet werden, die
ihm das Erreichen seiner urspriinglichen Kriegsziele als zu
kostenintensiv erscheinen lassen. Im Mittelpunkt steht die
Demonstration von Entschlossenheit angesichts der Zersto-
rungen, die man selbst zu tragen hat. Seine Abschreckungs-
wirkung erzielt dieses Modell also nicht im Risiko der totalen
Vernichtung, sondern in den Kosten, die es dem Gegner in
Aussicht stellt (the threat of what is yet to come).

Auch dieses auf den ersten Blick schliissigere Modell der
Gewalteskalation hat seine Tlicken. Erstens verldsst man
sich darauf, dass der Gegner mit dem Riicken zur Wand
letztlich doch nicht zu Nuklearwaffen greift. Zweitens

beruht das Modell auf der Annahme eines geteilten Ver-
standnisses der Eskalationsleiter - ganz so, als ob beide
Seiten stets genau wiissten, auf welcher Stufe der jeweils
andere gerade steht. Drittens muss dem Gegner Gewalt
angetan werden. Die resultierenden Zerstérungen lassen
sich jedoch - anders als Risiken - nicht wieder rhetorisch
,deeskalieren”. Die Summe der Gewalt auf beiden Seiten
bleibt also bestehen, auch wenn einer der beiden schliel3-
lich nachgibt. Die Gewalteskalation transportiert so zwar
eine abschreckende Drohung, unterminiert aber womaog-
lich die Bereitschaft zur Beilegung des Konflikts.

Ein wesentlicher Strang der Kritik an der Abschreckungs-
theorie bezieht sich auf die Rationalitatsannahme. His-
torische Fallstudien legen nahe, dass diese sich mit dem
Verhalten von Entscheidungstrdager*innen in der Praxis
nicht deckt. So gut wie nie wahlten diese in Krisen absicht-
lich und in kalkulierter Weise den Modellen entsprechende
Handlungsoptionen, mit denen Gibermafiger Druck aufihr
Gegenliber ausgelibt worden ware. Vorsicht, Besonnenheit
und Angst sind realiter weit haufiger anzutreffen als die
Bereitschaft zur gezielten Risiko- oder Gewalteskalation. Die
intensiv erforschte Kuba-Krise gilt dafiir in der Fachliteratur
als ein besonders nachdrticklicher historischer Beleg.

Auch eine Reihe anderer theoretischer Annahmen las-
sen sich im Lichte der Praxis hinterfragen. So schliipfen zum
Beispiel nicht nur die Nuancen des politischen Geschafts
durch die groben Maschen des Chicken Game. Auch ganz
entscheidende Aspekte wie der Einfluss dritter Akteure,
Belohnungen aufgrund bewaltigter Krisen oder auch die
Méglichkeit eines Kompromisses bleiben auBBen vor.

Daruber hinaus kann in der Praxis nicht unterstellt wer-
den, dass Signale wie im Modell tatsachlich vollstandig
empfangen und korrekt interpretiert werden. Die Gefahr
von Fehlwahrnehmungen und Fehlkalkulationen zwischen
Nuklearmachten wiegt in der Abschreckungspraxis enorm
schwer. Die Psyche von Entscheidungstrdager*innen, ihre
Wertvorstellungen und kulturellen Hintergriinde ebenso
wie die innere Verfasstheit von Staaten und Entscheidungs-
prozesse in Regierungsapparaten kommen in der Theorie
der nuklearen Abschreckung nicht vor. Ihren schérfsten Kri-
tiker*innen gilt die Abschreckungstheorie daher als ebenso
theoretisch elegant wie praktisch irrelevant.

Komplettiert wird die Kritik durch einen letzten, fun-
damentalen Zweifel. Da seit Hiroshima und Nagasaki kein
Nuklearwaffeneinsatz mehr stattgefunden hat, lasst sich
streng genommen kein Kausalzusammenhang zur Abschre-
ckung herstellen. Der seit 1945 anhaltende Nicht-Gebrauch
von Nuklearwaffen ist eben genau das, ein Nicht-Ereignis.
Und Ursachen sind dort, wo keine klar beobachtbaren Ef-
fekte sichtbar werden, eben bestenfalls ndherungsweise, im
strengen Sinne einer Kausalkette gar nicht, festzumachen.
Blieb der Nuklearkrieg bisher also wirklich wegen oder viel-
leicht eher trotz der nuklearen Abschreckung aus?
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Schon die frithsten Schriften zur nuklearen Abschre-
ckung erkannten sie als paradoxes Unterfangen: Indem
man mit ihr alles daransetzt, die Welt jederzeit in die Luft
sprengen zu kdnnen, soll eben genau das verhindert wer-
den. Die Abschreckungstheorie hat dieses Paradox nie
aufgelost. Auch die Abschreckungspraxis hadert damit,
etwa wenn es um positive und negative Kontrolle tber
Nukleararsenale geht. Deren Gebrauch muss innerhalb
von Minuten mdglich sein, sobald es gewiinscht ist (an-
dernfalls ist die Vergeltungsdrohung nicht glaubwiirdig).
Er darf aber zugleich unter keinen Umstanden versehent-
lich oder durch Dritte moéglich sein, wenn er nicht ge-
wiinscht ist. Ein Zielkonflikt.

Politisch ist aus heutiger Sicht kein Gebrauch von Nuklear-
waffen vorstellbar, der nicht strategische Bedeutung hatte.
Ein Bruch des Giber 80 Jahre anhaltenden Tabus * gegen die

kriegerische Nutzung von Nuklearwaffen wiirde ein neues

Kapitel der Menschheitsgeschichte aufschlagen. Politisch

wadren die Folgen also in jedem Fall epochal. Es wiirde keine

Rolle spielen, in welchem Kontext und mit welchen konkre-
ten Folgen diese Nuklearexplosion stattfande.

Militarisch ist ein etwaiger Nuklearwaffeneinsatz diffe-
renzierter zu bewerten. Entlang ihrer intendierten Wirkung
wird zwischen strategischen und nicht-strategischen’ -
oder taktischen — Waffen unterschieden. Erstere sollen idea-
liter kriegsverhindernde (oder, als Lehre aus dem Zweiten
Weltkrieg, schlagartig kriegsbeendende) Wirkung haben,
sind also nur auf hochster Ebene des Konflikts und letztes
Mittel von Bedeutung. Letztere hingegen sollen unterhalb
dieser Ebene konkrete Effekte auf dem Gefechtsfeld entfal-
ten, um das laufende Kriegsgeschehen zu beeinflussen. Es
ist primar diese intendierte Wirkung und nur in zweiter Linie
die haufig geringere Sprengkraft oder das Tragersystem
mit kurzerer Reichweite, das Nuklearwaffen als nicht-stra-
tegisch kennzeichnet. Ihre Sprengwirkung ist im Ubrigen
auch dann haufig noch ein Mehrfaches der Explosionen,
die Hiroshima und Nagasaki zerstorten.

Dieses nukleare Tabu - die in der Forschung gut dokumentierte,
allerdings weltweit unterschiedlich ausgepragte kollektive Abscheu
beim Gedanken an die Folgen eines Nuklearwaffengebrauchs - ist
eine weitere Erklarung fiir das Ausbleiben eines Nuklearkriegs seit 1945,
konzeptionell neben und in komplexer Wechselwirkung mit nuklearer
Abschreckung stehend.

Im Englischen werden als non-strategic ex negativo alle Nuklearwaffen
klassifiziert, die in keinem Riistungskontrollvertrag fir strategische
Waffen erfasst sind.

Fiir eine Visualisierung siehe https://nuclearsecrecy.com/nukemap/.

Sowohl strategische als auch nicht-strategische Waffen
sind primar politische Waffen, weil mit ihrem Drohpotenzial
das Verhalten des Gegners manipuliert werden soll. Aber
nicht-strategische Waffen gelten wegen ihrer nur auf das
Gefechtsfeld abzielenden und somit starker begrenzten
Wirkung bisweilen als ,einsetzbarer”. Ein grof3erer Aus-
tausch strategischer Waffen wiirde namlich demgegen-
Uber schnell existenzgefahrdend fiir beide Parteien sowie,
potenziell, die Spezies Mensch.

Das Herstellen einer gesicherten Zweitschlagsfahigkeit war
zu Beginn des Nuklearzeitalters eine grof3ere Herausfor-
derung. Als Tragersystem standen zundchst nur Bomber
zur Verfiigung. Diese hitten durch einen Uberraschungs-
angriff am Boden zerstort werden kénnen. In den 1960er
Jahren, mit der Entwicklung von Interkontinental- und vor
allem U-Boot-gestiitzten Raketen, wurde das Herstellen
der gesicherten Zweitschlagsfahigkeit einfacher. In den
Weltmeeren versteckte und somit fir Gegner nahezu un-
erreichbare U-Boote konnten fortan jede Vergeltungsdro-
hung untermauern.

Wie viel Hardware braucht funktionierende Abschre-
ckung? Die eine Denkschule besagt, dass Paritdt notwendig
ist. Keiner der beiden Akteure in einer Abschreckungsbe-
ziehung darf demnach mit seinem Arsenal qualitativ und
vor allem quantitativ ins Hintertreffen geraten. Diese Denk-
schule war mitverantwortlich fiir das gewaltige Anwachsen
der Arsenale im Kalten Krieg (Abb. 1) und das Entstehen
der nuklearen Triade - also dem Vorhalten landgestiitz-
ter ', luftgestiitzter ' und seegestiitzter '~ strategischer
Waffensysteme. Hinzu kamen viele tausende nicht-stra-
tegische Waffen — von nuklearen Minen und Torpedos bis
hin zu nuklearen Artilleriegranaten und Rucksackbomben.

Mit modernen Klimamodellen erzeugte Simulationen legen nahe, dass
das in den 1980er Jahren erstmals erwogene Risiko des ,nuklearen Win-
ters” real ist. Nuklearwaffenexplosionen erzeugen Brande und wirbeln
Asche und Staub bis in die obere Atmosphére. Ein massiver strategischer
Schlagabtausch mit 4000 Gefechtskopfen von je ca. 100 kt Sprengkraft
wirde die Durchschnittstemperatur der Erde so weit sinken lassen, dass
die Nahrungsmittelversorgung global zusammenbréche.

Typischerweise erfolgt die Stationierung strategischer Waffen an Land
in Form von Interkontinentalraketen entweder in verbunkerten Silos
oder auf mobilen Transporten auf Rad oder Kette, sogenannten TELs
(Transporter Erector Launcher). Seltener ist die Nutzung von TELs auf
Bahnschienen. Nordkorea experimentiert auch mit Unterwasserstarts
von einem See aus.

Typischerweise erfolgt die Stationierung strategischer Waffen in der Luft
auf Flugzeugen, die Marschflugkorper, bisweilen auch Freifallboomben
verbringen. Aeroballistische Raketen sind hier selten.

Typischerweise erfolgt die Stationierung strategischer Waffen auf See in
Form von Interkontinentalraketen auf U-Booten.
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Die strategischen Waffen sind im Rahmen des Ristungs-
kontrollvertrags New START auf Seiten der beiden Staaten
mit den nach wie vor mit Abstand gréBten Arsenalen — USA
und Russland - noch bis Februar 2026 auf 1550 operative
Sprengkdpfe begrenzt. Nicht-strategische Waffen unter-
liegen aktuell keiner Riistungskontrolle. Im Westen spielen
diese mit Ausnahme der nuklearen Teilhabe im Rahmen der
NATO auch kaum noch eine Rolle. Russland hingegen hat
Schatzungen zufolge um die 1500 dieser Waffen behalten
und sieht in seiner Doktrin auch weiterhin deren Einsatz
fur begrenzte nukleare Kriegsfiihrung unterhalb der stra-
tegischen Ebene vor.

Die andere Denkschule argumentiert, dass ,minima-
le Abschreckung” - also das Herstellen einer gesicherten
Zweitschlagsfahigkeit in Kombination mit einer glaubwiir-
digen Vergeltungsdrohung - bereits ausreicht, um den
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strategischen Zweck der Kriegsverhinderung zu erfllen.
Das Gegenuiber mag ein moderneres und gro3ere Arsenal
haben - aber solange das eigene Arsenal ausreicht, um
inakzeptablen Schaden anzudrohen, ist ausreichend Ab-
schreckungswirkung gegeben.

Frankreichs Arsenal ist ein nahezu idealtypischer Fall
praktizierter Minimalabschreckung. Die ca. 300 Nuklear-
sprengkdpfe auf U-Booten und Flugzeugen (Hardware)
sind verbunden mit einer Vergeltungsdrohung (Software),
die von strategischer Ambiguitat profitiert. Frankreich gibt
(anders als etwa die USA oder Russland) nicht in Form eines
Doktrindokuments an, unter welchen Umstanden sein Griff
zu Nuklearwaffen erfolgen wiirde, sondern verweist nur
absichtlich vage auf die Bedrohung der eigenen vitalen
Interessen. Das maximiert den Restzweifel auf Seiten even-
tueller Angreifer.

6/11



Das Beispiel Frankreich kann auch dazu dienen, den Unter-
schied zwischen dem Abschrecken existenzieller Bedro-
hungen flr den eigenen Staat (central oder homeland
deterrence) und der Erweiterung dieser Abschreckungsdro-
hung zugunsten Dritter (extended deterrence) zu erdrtern.
Das souverdne und, im Sinne der Minimalabschreckung,
suffiziente Arsenal Frankreichs erfiillt seinen Zweck mit Blick
auf Frankreichs lebenswichtige Interessen. Wiirde Frank-
reich aber glaubwiirdige erweiterte Abschreckung (fiir euro-
paische Partner) praktizieren wollen, misste die Hardware
erganzt und die Software umgeschrieben werden.
Frankreich verfugt aktuell nur tGiber strategische Waffen.
Es misste also zunachst nicht-strategische Waffen entwi-
ckeln und in Dienst stellen, um tiberhaupt eine Vergeltungs-
drohung fiir die Gefechtsfeldebene aussprechen zu kdnnen.
Danach wiirde sich das gesteigerte Glaubwiirdigkeitsprob-
lem der erweiterten Abschreckung in Form der folgenden
Frage stellen: Wiirde Paris die eigene Existenz nicht nur fir
sich selbst und seine vitalen Interessen, sondern tatsach-
lich auch fir Berlin, Warschau oder Riga aufs Spiel setzen?
Die USA haben dieses Problem historisch durch das Auf-
stellen extrem leistungsfahiger Streitkrafte zu adressieren
versucht, die Schadensbegrenzung erméglichen. Im Falle
eines eskalierenden militérischen Konflikts mit Russland
wollen die USA mit konventionellen wie nuklearen Wirk-
mitteln so viele russische Nuklearwaffen noch am Boden
vernichten kdnnen, dass der Schaden auf Seiten der USA
begrenzt wiirde (damage limitation). = Erst so wurde das
Inkludieren von NATO-Alliierten in der erweiterten Abschre-
ckung und der nuklearen Teilhabe (Abb. 2) glaubwdrdi-
ger. Im Kalten Krieg sollte auf diese Weise der Restzweifel
auf sowjetischer Seite genahrt werden, dass Washington
womdglich New York wirklich flr Berlin aufs Spiel setzen
wirde. Und die Alliierten sollen so bis heute riickversichert
werden, dass die USA tatsachlich fur ihre Sicherheit nuklea-
re Risiken eingehen. "~ Im Lichte von Russlands Aggression,

Es gibt Zweifel, ob dieses Ziel erreicht werden kann. Aus Platzgriinden
ist das hier aber nicht Gegenstand der Diskussion.

Weil so fur die in der nuklearen Teilhabe inkludierten europdischen
Verbiindeten historisch auch der Anreiz sank, eigene Nuklearwaffen
anzustreben, war die nukleare Teilhabe fir die USA zugleich immer auch
ein Instrument der nuklearen Nichtverbreitung. Die Verbiindeten wie-
derum nahmen mit der Stationierung das Risiko auf sich, selbst zum Ziel
eines Erstschlags zu werden. Die nukleare Teilhabe ist somit nicht nur
ein militarisches Arrangement, sondern in erster Linie eine politische
Verflechtung zum Zwecke des Risiko- und Interessensausgleichs.

Zweifeln an den US-Sicherheitsgarantien im Laufe der zwei-
ten Trump-Prasidentschaft sowie der Lasten-Neuverteilung
zwischen den USA und Europa ist das Glaubwiirdigkeitspro-
blem der erweiterten Abschreckung in der NATO allerdings
virulenter denn je geworden.

Nukleare Abschreckung ist ein fragiler, ressourcen-in-
tensiver Kommunikationsakt. Erweiterte Abschreckung ist
fragiler und aufwendiger. Es handelt sich bei erweiterter Ab-
schreckung also entgegen der landlaufigen Beschreibung
nicht um einen ,Schutzschirm”, den man einfach auf- und
zuklappt. Erstens gibt es keinen Schutz (durch Verteidigung
oder Abwehr). Es gibt nur eine Abschreckungsdrohung, die
Dritte inkludiert. Die Schirm-Metapher passt also gar nicht:
Es existiert keine schiitzende Oberflache, an der Regen ab-
perlt. Es existiert nur die Drohung, die Wolke zu sprengen,
sollte sie zu regnen beginnen. Zweitens ist die nukleare Ab-
schreckungspraxis nicht nur ein Kommunikations-, sondern
auch ein wechselseitiger Sozialisationsprozess. Die ,nuklea-
re Grammatik” in Form von sowohl Sprachformeln als auch
Signalen durch demonstrative Bewegungen im eigenen
Arsenal muss gemeinsam eingetibt werden. Die Geschichte
zeigt dabei, dass selbst in der Beziehung zwischen den USA
und der Sowjetunion bzw. dem heutigen Russland, also den
beiden am langsten im Sprechen und Handeln ,aneinander
gewohnten” Nuklearmdchten, Kommunikation wiederholt
scheiterte, die eine Seite also nukleares Schach, die andere
hingegen Dame spielte.

Die jahrzehntelang eingespielte Institution der nuklea-
ren Teilhabe der NATO ist alles andere als leicht und schnell
zu ersetzen. Zugleich stellt sich aufgrund des historisch
schlechten transatlantischen Verhaltnisses die Frage nach
moglichen européischen Parallel- oder Riickfallarrange-
ments, aufbauend etwa auf Frankreichs seit dem Jahr 2020
wiederholt vorgebrachten Angebots eines strategischen
Dialogs oder auch der 2025 in der Northwood Declaration
festgeschriebenen Méglichkeit der franzosisch-britischen
Nuklearkooperation.
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Abb.2  Nukleare Teilhabe in Europa | Quelle: Hans M. Kristensen, Matt Korda, Eliana Johns, Mackenzie Knight-Boyle 2025: Nuclear Notebook: The Changing Nuclear Landscape in Europe, in:
Bulletin of the Atomic Scientists 81: 6, 485—505.

In Dunkelblau die fuinf Staaten, auf deren Territorium die geschatzt 100 nicht-stra-
tegischen US-Freifallbomben vom Typ B-61 fiir die nukleare Teilhabe der NATO
stationiert sind. Details unterliegen der Geheimhaltung. In Hellblau das Vereinigte
Konigreich, dasim Sommer 2025 angekiindigt hat, mit 12 eigenen F-35in das gleiche
Arrangement mit den USA eintreten zu wollen, wodurch seinem seegestiitzten
(strategischen) Arsenal seit 1998 erstmals wieder eine (nicht-strategische) Luft-
komponente hinzugefiigt wiirde. Frankreich verfiigt aktuell nicht tiber nicht-stra-
tegische Waffen und ist, anders als das Vereinigte Kénigreich, weder in die nukleare
Teilhabe noch mit seinem strategischen Arsenal in die Nukleare Planungsgruppe,
das nuklear-politische Gremium der NATO, integriert. Russland und Belarus geben
an, dass seit 2023 russische Nuklearwaffen in Belarus (in Dunkelgrau) stationiert
seien. Das strategische Gleichgewicht wiirde dadurch aber nicht wesentlich ver-
andert, da Russland schon vorher nuklearwaffenféhige Systeme in Kaliningrad
vorausstationiert hatte, die Westeuropa in wenigen Minuten erreichen kénnen.
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Trend 1 — Vertikale Proliferation

Alle neun Nuklearwaffenstaaten modernisieren und diversi-
fizieren ihre Arsenale. Nicht nur Tragersysteme nehmen in
Quantitat und Qualitat zu, auch die Anzahl der Gefechts-
kopfe steigt. Besonders rapide wachst das chinesische Arse-
nal, das bei gleichbleibendem Tempo bereits zu Beginn des
nachsten Jahrzehnts auf 1000 bis 1500 Sprengképfe ange-
wachsen sein dirfte. In China wurde Minimalabschreckung
durch Paritatsstreben abgel6st (Abb. 3). Auch an Nuklear-
waffenstaaten, die an kleineren Arsenalen festhalten, geht
der Trend nicht vorbei. Das Vereinigte Konigreich erhhte
so 2021 die mogliche Obergrenze seines Arsenals von 225
auf 260 Sprengkopfe.

Der Ausbau des chinesischen Nukleararsenals, beson-
ders durch neue Silo-Felder, setzt das aktuelle US-Arsenal
unter Druck. Da flr jedes zusatzliche chinesische Silo jeweils
mehr als ein US-Sprengkopf zur Zielbekdmpfung eingeplant
wird, ,saugt” der chinesische Aufwuchs einen erheblichen
Teil des US-Arsenals auf, das unter New START derzeit noch
auf 1550 operative Sprengkopfe begrenzt ist. Soll die oben

500

skizzierte US-Strategie der Schadensbegrenzung — sowohl
zum Schutz des eigenen Territoriums als auch der Verbiin-
deten — weiter funktionieren, dann erscheint ein Aufwuchs
des US-Arsenals unvermeidlich. Schon deshalb ist nach dem
Ende von New START mit wachsenden Arsenalen zu rechnen.

Russland wiederum diirfte auch kiinftig auf nukleare
Drohungen setzen, vor allem im Bereich der nicht-strate-
gischen Nuklearwaffen, um eigene konventionelle Schwa-
chen auf Seiten seiner Landstreitkrafte auszugleichen.
Moskau nutzt nukleare Abschreckung nicht mehr nur zur
Wahrung des Status quo, sondern setzt aktiv eine nukleare
Drohkulisse ein, um seinen revisionistischen konventionel-
len Angriffskrieg in der Ukraine nuklear zu decken. Sollte
Russland damit Erfolg haben, konnte dieses Verhalten auch
weltweit Schule machen und Nachahmer zu diesem offen-
siveren nuklearen Erpressungsstil ermutigen.

Es steht somit zu erwarten, dass die aktiven Arsenale
der USA und Russlands nach Februar 2026 (iber die dann
entfallende New-START-Obergrenze hinaus anwach-
sen —zunachst durch Uploading, also das Bewaffnen bereits
vorhandener Tragersysteme mit zusatzlichen operativen
Sprengkoépfen, spater auch durch die Produktion neuer
Gefechtskopfe.

400
China
200 . Frankreich
Grof3britannien
100
50
0
2003 2005 2010 2015 2020 2024
Abb.3  Derrasche Aufwuchs des chinesischen Arsenals | Quelle: Federation of American Scientists (2024), https://ourworldindata.org/nuclear-weapons
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Die neue Ristungsdynamik zwischen den USA und
Russland ldsst sich schon langer an den russischen Sys-
temen festmachen, die Moskau in Reaktion auf die Auf-
kiindigung des Anti-Ballistic Missile Treaty (ABM-Vertrag)
durch die USA 2002 entwickelt, um eine eventuelle zu-
kiinftige Raketenabwehr der USA auszuhebeln: darunter
das Hyperschallgleitvehikel Avangard, das mit extremen
Geschwindigkeiten und Manévrierfahigkeit Abfangversu-
che unterlauft; der nuklear angetriebene Marschflugkorper
Burewestnik mit quasi-unbegrenzter Reichweite; der Nuk-
leartorpedo Poseidon, der Kiistenstadte bedrohen soll. Die
von Donald Trump angekiindigten Plane fiir einen ,Golden
Dome” - ein umfassendes Raketenabwehrsystem fiir die
USA, das weder technisch noch finanziell realisierbar ist,
aber russische Paranoia nahrt — befeuern diese Dynamik
weiter.

Trend 2 — Horizontale Proliferation

In der Regel wird der Iran als potenziell nachster Nuklear-
waffenstaat gehandelt. Die Bombardierung des iranischen
Atomprogramms hat dieses zurtickgeworfen, zugleich aber
dem iranischen Regime den Anreiz gegeben, nicht langer
nukleare Latenzin Verhandlungsmasse umzumiinzen, son-
dernden ,Sprint zur Bombe” anzutreten. In offenen Quellen
wird berichtet, dass der Iran nach den Angriffen im Sommer
2025 400 kg zu 60 % angereichertes Uran zurlickbehalten
hat, was fiir ca. 10 Gefechtsképfe reichen wiirde, sollte der
Iran noch (oder wieder) liber Anreicherungsanlagen ver-
flgen.

Der Kreis der Nuklearwaffenstaaten kdnnten aber auch
von anderer Seite anwachsen. Zweifel an den nuklearen
Sicherheitsgarantien der USA betreffen nicht nur Verbiinde-
tein Europa, sondern auch Lander wie Japan oder Stidkorea.
In Stidkorea sind sowohl grof3e Teile der politischen Elite als
auch eine Mehrheit der Bevolkerung inzwischen fir eine
eigene Nuklearbewaffnung oder zumindest eine nukleare
Option, um den nuklear bewaffneten Nachbar Nordkorea
abschrecken zu kdnnen.

Sollten die Plane fir eine starkere Einbindung des
franzosischen Arsenals in die europdische Sicherheits-
architektur an innenpolitischem Widerstand in Frankreich
im Zuge eines Regierungswechsels scheitern, dirfte die
gegenwadrtig schon schwelende Frage nach einer nuklea-
ren Bewaffnung Deutschlands zunehmend lauter gestellt
werden. Eine politische Mehrheit ist dafiir in absehbarer
Zukunft nicht zu erwarten. Aber selbst im hypothetischen

Falle einer solchen ware das Vorhaben kostenintensiv und
gefahrlich. Deutschland musste, um ein eigenes Nuklear-
waffenprogramm aufzulegen, zuerst den nuklearen Nicht-
verbreitungsvertrag (NVV) aufkiindigen und sich aus der
Aufsicht der Internationalen Atomenergiebehdorde [6sen.
Bisher hat von dieser Moglichkeit nur Nordkorea Gebrauch
gemacht. Deutschlands Revision seiner volkerrechtlichen
Verpflichtungen wiirde eine Schockwelle durch das glo-
bale Nichtverbreitungsregime senden - andere Staaten
wie die bereits erwdhnten Stidkorea und Japan, aber auch
die Tlrkei oder Saudi-Arabien, kdnnten rasch nachziehen.
Auch die deutsche Nuklearwaffen-Verzichtserklarung im
Rahmen des Zwei-plus-Vier-Vertrags musste gebrochen
werden. Deutschland miisste zudem souverdne Kapazi-
taten zur Anreicherung von Spaltmaterial entwickeln. Eine
einfache Nuklearwaffe lieBe sich dann schnell bauen. Aber
miniaturisierte Gefechtskdpfe und addquate Tragersysteme
missten erst entwickelt und getestet werden. Deutschland
miisste auBerdem einen Atomtest durchfiihren, um global
als ,inoffizieller” (also auBBerhalb des NVV existierender)
Nuklearwaffenstaat gelten zu kénnen. Die Bundeswehr
misste doktrindr und organisatorisch den Umgang mit Nu-
klearwaffen lernen. Wahrend all dem wiirde Deutschland
in einem Fenster der Verwundbarkeit existieren, in dem
zahlreiche Staaten das Programm zu sabotieren versuchen
wirden. Kurz: Die politischen und volkerrechtlichen Kosten
sowie die sicherheitspolitischen Risiken eines deutschen
Nuklearwaffenprogramms waren immens.

Trend 3 — Entanglement

Hochtechnologie im konventionellen Riistungssektor er-
zeugt eine zunehmende Anndherung zwischen nuklearer
und nicht-nuklearer Doméne. Wéahrend Nuklearwaffen
die langste Zeit nur durch andere Nuklearwaffen bedroht
werden konnten, kommen inzwischen auch konventionelle
Prazisionswaffen wie Raketen, Hyperschallmarschflugkorper
oder andere unbemannte Systeme und Systemverbiinde fir
strategisch relevante Schldage in Frage. = Aufgrund dieser mi-
litarischen und zunehmend auch in Doktrinen Niederschlag
findenden Verstrickung (Entanglement) wird inzwischen ver-
mehrt diskutiert, ob zukiinftig auch konventionelle Waffen
begrenzten Nuklearwaffengebrauch abschrecken konnten.
Technologie weicht also die eingangs geschilderte, extrem
scharfe Trennung zwischen konventioneller und nuklearer
Abschreckung in begrenztem Maf3e auf.

Siehe ,Konventionelle Ristungskontrolle und neue Technologien”, Metis
Studie Nr. 20 (September 2020).
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