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Zusammenfassung

er Hohe Norden, insbesondere die Nordflanke
der NATO, sieht sich seit einigen Jahren russi-
schen Provokationen ausgesetzt. Anders als

an der Ostflanke der Allianz, hat die NATO dort bislang
noch keine abschreckende Antwort auf diese neue

Nahezu unbemerkt von einer breiteren Offentlichkeit,
testet die russische Foderation seit mehreren Jahren die
Verteidigungsbereitschaft der NATO im Hohen Norden.
Neben zahlreichen maritimen Aktivitaten tiber und unter
Wasser gehdren dazu auch immer wieder Fllige russischer
Kampfjets, Bomber und Aufklarungsflugzeuge. Zwar fin-
den diese in der Regel im internationalen Luftraum statt,
jedoch verlauft die Flugroute oftmals sehr nah entlang
des nationalen Luftraums (,Fluginformationsgebiet”)
nordeuropdischer Staaten. In einzelnen Fallen wurde der
Luftraum von Staaten kurzfristig sogar verletzt. Die be-
troffenen Staaten reagierten mit Alarmstarts von Abfang-
jagern und verfolgten die eingedrungenen Flugzeuge,
um sie zu identifizieren und abzudrangen.

Die vermehrten russischen Aktivitaten an der Nord-
flanke der Allianz offenbaren eine Schwachstelle. Wah-
rend die seit 2014 ergriffenen MalBnahmen der NATO zur
Abschreckung der russischen Féderation im Baltikum
durchaus als Erfolg angesehen werden koénnen und
bislang eine umfassende konventionelle Aggression
Moskaus gegen einen der drei baltischen Staaten ver-
hindert haben, scheint es im Hohen Norden an einer ein-
heitlichen Abschreckungsstrategie der NATO zu fehlen.
Auch hat der Hohe Norden fiir die russische Foderation
militdrisch eine gadnzlich andere Bedeutung als das Bal-
tikum. Denn sowohl die GIUK Linie (das Seegebiet, das
auf einer gedachten Linie von Grénland ber Island nach

Herausforderung gefunden. Die vorliegende Studie
zeigt auf, wie eine mogliche abschreckende Politik im
Hohen Norden konkret aussehen konnte und welchen
Beitrag Deutschland hierzu leisten kann.

GrofBbritannien reicht), die Bareninsel zwischen Nord-
kap und Spitzbergen sowie die Barentssee sind wichtige
strategische Operationsgebiete der russischen Nord-
meerflotte. Fiir die Russische Foderation dienen diese
Gebiete zudem dazu, mdgliche NATO-Operationen im
Zuge eines Konfliktes auf Distanz zu halten.

Dass die Allianz sich mit einer kohdrenten Politik im
Hohen Norden vergleichsweise schwer tut, hat mehrere
Griinde: Zum einen wird die russische Herausforderung
in dieser Region nicht von allen Allianzmitgliedern gleich
gesehen. Zum anderen sind Schweden und Finnland, die
neben Norwegen betroffen sind, keine NATO-Mitglieder.
Nicht zuletzt ist eine der Ursachen flr eine fehlende Stra-
tegie im Hohen Norden auch darin zu suchen, dass die
militdrischen Kraftedispositive der Allianz bereits durch
die Abschreckung an der Ostflanke sowie durch die Ein-
satze aullerhalb des Vertragsgebietes in hohem MaRe
gebunden sind.

Unabhdngig von der NATO hat sich in den letzten Jah-
ren die sicherheits- und verteidigungspolitische Koope-
ration in der Northern Group, einem informellen Forum

Siehe ,Maritimes strategisches Denken: Das Beispiel GIUK”, Metis
Studie Nr. 17 (Juni 2020).
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nordischer und europdischer Staaten’ vertieft. Die
Northern Group versteht sich selbst nicht als Alternative,

2 Mitglieder der Northern Group sind: Norwegen, Schweden, Finn-
land, Danemark, Island, Estland, Litauen, Lettland, Polen, die Nieder-
lande, GroBbritannien und Deutschland.
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sondern als Ergdnzung zu den BemuUhungen ihrer NATO-
Mitgliedsstaaten zur Stabilisierung an der norddstlichen
Flanke der Allianz. Durch ihre Zusammensetzung (NATO-
Mitglieder und Nicht-Mitglieder) hat sie das Potential Gber
die in der Northern Group vertretenen NATO-Staaten in die
Allianz hineinzuwirken.

Dariiber hinaus ist seit 2008 eine verstarkte verteidi-
gungspolitische Kooperation der nordischen Staaten zu
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registrieren, die 2009 in die Griindung von NORDEFCO
(Nordic Defence Cooperation) miindete. NORDEFCO ist ein
Zusammenschluss zwischen Danemark, Island, Norwegen
Schweden und Finnland, der priméar darauf angelegt ist,
die Verteidigungspolitiken der nordeuropdischen Staaten
besser zu koordinieren und deren Kooperation zu vertie-
fen. In ihrer 2018 gemeinsam verabschiedeten Vision 2025
weisen alle Staaten explizit darauf hin, dass NORDEFCO
nicht nur ein Mechanismus fir Friedenszeiten, sondern
auch fir Krisenzeiten sei.

In Summe existieren also im Hohen Norden durchaus
Strukturen, die bei Uberlegungen, wie man die zuneh-
menden russischen Provokationen einddmmen bezie-
hungsweise abschrecken kdnnte, herangezogen werden
konnten.

Von den nicht-nordischen Staaten, die aus historischen
und strategischen Beweggriinden heraus eine besonde-
re Verpflichtung gegeniiber dieser Region verspiren, ist
primar GroBbritannien zu nennen. Aber auch die USA
haben in der jlingsten Vergangenheit ihr Engagement in
dieser Region verstarkt. Besonders hervorzuheben ist hier
die jiingst erfolgte Verlegung eines B-1-Bombers auf der
Orland Air Base in Stidnorwegen. In Vorbereitung hatten
die USA bereits circa 200 Soldaten nach Norwegen verlegt.
Bei beiden Staaten stellt sich jedoch die Frage, inwiefern
sie ihr Engagement in der Region auch in Zukunft werden
aufrechterhalten kénnen. Sowohl Grof3britannien in sei-
ner Integrated Review als auch die US-Administration unter
Prasident Biden richten den Blick zusehends auf den Indi-
schen Ozean und den Pazifik und fokussieren sich auf eine
mogliche Auseinandersetzung mit China.

Langfristiges Ziel deutscher Politik (zusammen mit den
Partnern der Northern Group) sollte es sein, zu einer re-
gionalen verteidigungspolitischen Struktur beizutragen,
in der die NATO die letzte Verteidigungslinie im Hohen
Norden darstellt. Die Staaten der Northern Group und
NORDEFCOs mdssen also langfristig in die Lage versetzt
werden, ihren eigenen Beitrag zur Abschreckung rus-
sischer Aggressionspolitik in dieser Region zu erhdhen.
Konkrete Schritte, die man auf diesem Wege einleiten
konnte, waren:

« Uberlegungen zur rotierenden Stationierung europi-
scher NATO-Streitkrafte in Staaten des Hohen Nordens
(natdrlich nur, wenn diese einer solchen Stationierung
zustimmten).

Siehe ,Entlastung und Engagement - Deutsche Impulse fir eine
verstarkte transatlantische Zusammenarbeit”, Metis Studie Nr. 22
(Januar 2021).

o Logistische Hilfe beim Ausbau der Verteidigungsin-
frakstruktur in dieser Region.

o Aufstellung einer permanenten maritimen Struktur
unter den Mitgliedsstaaten der Northern Group. Diese
ware aullerhalb der NATO-Strukturen anzusiedeln,
sollte sich jedoch mit den beiden Standing Naval Forces
der Allianz koordinieren.

o Die NATO-Mitgliedsstaaten sollten sich zum Firspre-
cher der Nicht-NATO High North in den Gremien der
Allianz machen. Konkret wiirde dies bedeuten, dass
beschlossene MaBnahmen im Rahmen der Northern
Group von den NATO-Staaten auch im North Atlantic
Council und im Military Council eingebracht werden.

e Engere wehrtechnologische Kooperation (Cyber
wirde sich hierfur prioritar anbieten, aber auch ge-
meinsame Entwicklungen fiir die U-Boot Jagd).

o Es ware lohnenswert dartiber nachzudenken, inwie-
weit sich das Konzept der Anlehnungspartnerschaft
auf die Nicht-NATO-Staaten des Hohen Nordens (ber-
tragen lasst. Dies wiirde bedeuten, dass die NATO-
Staaten der Northern Group sich Schwerpunktlander
aussuchen, mit denen sie im militarischen Bereich in-
tensiver kooperieren konnten.

o Die gemeinsame Beschaffung und gemeinsame
Nutzung von Maritime Unmanned Systems (MUS) zur
Unterwasseraufklarung wére ein weiterer konkreter
Handlungsschritt.

Letzen Endes kann das Ziel jeder Initiative im Hohen
Norden nur sein, die dortigen Anrainerstaaten starker zu
befahigen. Da die NATO auf absehbare Zeit weder das
politische Interesse, noch die materiellen Fahigkeiten
haben wird aktiver in dieser Region tatig zu werden, muss
jeder Beitrag darauf abzielen, die nordischen Staaten nicht
nur politisch in ihren Bemihungen zur Regionalisierung
von Verteidigungspolitik nachhaltig zu unterstiitzen. Man
muss sie auch materiell in die Lage versetzen, substanziel-
le Unterstiitzung zur Abschreckung russischer Aggressio-
nen und Provokationen in diesem Gebiet zu leisten.

Siehe ,Maritimes strategisches Denken: Das Beispiel GIUK", Metis
Studie Nr. 17 (Juni 2020).
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